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ubo un tiempo en la Argentina en que un libro de 
ensayo aspiraba a incluir entre sus páginas “lo 
máximo posible” y no “lo mínimo indispensable” en 
el terreno de las ideas. Un tiempo en que los ensa- 
yistas eran algo más que meros opinators de revis- 
tas y programas de radio y TV. Algo pasó, después. 
El pragmatismo, lo fragmentario, el uso del prefijo 
post, se fueron convirtiendo en coartadas perfectas 
para no profundizar en lo que podría llamarse los 
Grandes Dilemas. Muchos incluían a José Pablo 
Feinmann en esta tendencia: el filósofo que se pu- 
so a escribir “novelitas” policiales, guiones de cine 
y columnas periodísticas. Error. En el curso del úl- 
timo año, Feinmann ha entregado dos textos de 
admirable densidad y coraje intelectual. Primero 
fue la obra de teatro Cuestiones con Ernesto Che 
Guevara (ambientada en la última noche del Che 
en La Higuera, retratando un escalofriante diálogo 
entre el revolucionario a punto de morir y un “in- 
telectual progresista” de los '90, formado en las 
consignas revolucionarias de los "70, que está allí 


para escribir una tesis sobre el Che subvencionada 
por una fundación norteamericana). Ahora es un 
ensayo sobre la violencia política titulado La san- 
gre derramada (publicado en estos días por Plane- 
ta), que empieza con polémica potencia y no da 
respiro hasta el final. 

“El siglo XX es el siglo de los fracasos”, dice Fein- 
mann al comienzo. Y acto seguido pulveriza uno de 
los equívocos que caracteriza al creciente pensa- 
miento neoconservador de esta época, aquel que di- 
ce que el sistema de libre mercado terminó siendo 
la superación del fascismo y del comunismo, ambos 
inevitablemente violentos. Aquel que dice: “Los pro- 
tagonistas de este siglo de horrores fueron ellos”. A 
diferencia de casi todos los libros que tratan de una 
u otra manera el tema de la violencia política en 
nuestro país (desde el siglo pasado hasta estos dí- 
as, haciendo foco en los ”70), Feinmann hace una 
lectura cuidadosa de las fuentes ideológicas que 
alimentaron cada época. No sólo Kant, Hegel y 
Marx, sino también Moreno, Sarmiento y Alberdi. 
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El debate sobre la violencia 
política sigue pendiente en 
la sociedad argentina. En 
menos de un año, José 
Pablo Feinmann ha 
entregado dos textos de 
admirable densidad y coraje 
intelectual al respecto. 
Primero fue la obra de teatro 
Cuestiones con Ernesto Che 
Guevara. Ahora es un 
ensayo sobre la violencia 
política titulado La sangre 
derramada, que abre un 
espacio enorme para la 
discusión, generado por 
ideas que no piden ser 
suscriptas pasivamente sino 
discutidas con todo el 
acaloramiento y la 
beligerancia argumental que 
despierte en cada lector, 
pero con la infrecuente 
fundamentación que 
Feinmann le impuso a cada 
página de su libro. 
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Luego de ofrecer una suerte de historia del siglo XIX ar- 
gentino tomando como eje la violencia política (desde Li- 
niers hasta el Chacho Peñaloza), se sumerge en este sl- 
glo. Y, punto por punto, recupera el contexto de ciertas 
frases de elocuencia fetiche, para analizarlas con tremen- 
da lucidez, en una especie de “montaña rusa” dialéctica. 
Porque a cada frase-fetiche le sucede el vértigo: de su con- 
texto, de sus consecuencias y, especialmente, de los ma- 
lentendidos. Desde Marx (La violencia es la partera de la 
historia”) a Von der Goltz (“Los pueblos que quieren pre- 
pararse para la paz tienen que prepararse para la gue- 
rra”); desde Von Clausewitz (“La guerra es la continua- 
ción de la política por otros medios”); a Frantz Fanon in- 
terpretado por Sartre (“Matar a un europeo es matar dos 
pájaros de un tiro: quedan un hombre muerto y un hom- 
bre libre”); desde la opinión de Perón sobre Montoneros a 
la opinión de los Montoneros sobre Perón; desde el mito 
que sostiene que el capitalismo apunta a la igualdad en- 
tre los hombres al uso de la palabra “inhumano” cuando 
se habla de tortura (“Cuando el torturador ejerce su infa- 
me oficio, no está hundido en la inhumanidad sino exhi- 
biendo una de las facetas de la condición del hombre: los 
animales no torturan”); desde el inquietante peso que tu- 
vieron, en los años posteriores al retorno de la democra- 
cia, la “palabra justa” de dos paladines de la opinión pú- 
blica (Ernesto Sabato y María Elena Walsh) a la violencia 
actual de los excluidos por el sistema y el desencanto re- 
signado ante el “fin de las ideologías”. 

Se ha dicho muchas veces que el tema de la violencia 
política es un debate pendiente en la sociedad argenti- 
na. Pues bien: el gran mérito de La sangre derramada 
radica en el espacio que abre para la discusión. Un espa- 
cio enorme, generado por las ideas, que no piden ser 
suscriptas pasivamente por el lector, sino discutidas, 
cuestionadas, con todo el acaloramiento y la beligeran- 
cia argumental que despierte en cada lector, pero con la 
fundamentación dialéctica que Feinmann imprime a sus 
palabras. 

—¿Por qué define el siglo XX como el siglo de los 
fracasos? 

—En el libro es permanente la crítica a las teorías que 
enuncian el esquema victorioso neoliberal. Analizo bási- 
camente el libro de Ernst Nolte, que dice: “Fracasó el co- 
munismo, fracasó el nacionalsocialismo, triunfó el capi- 
talismo de mercado”. No es así: por un lado, el capitalis- 
mo de mercado exhibe un fracaso irresoluble. Ha gene- 
rado una sociedad de exclusión que, a su vez, genera 
violencia creciente. Por el otro, el esquema victorioso 
niega un hecho absolutamente incómodo: que el nacio- 
nalsocialismo fue un fenómeno capitalista. Con el ardid 
de unir al comunismo y al nazismo por medio de las con- 
cepciones del Estado fuerte y centralizado, el esquema 
victorioso cree poder desvincular al capitalismo del na- 
zismo. Falso: el nazismo fue una experiencia capitalista. 
Una experiencia estatal-capitalista, pero apoyada por 
todo el capitalismo alemán y por buena parte del capita- 
lismo internacional. Si bien es cierto que el comunismo 
ha fracasado en este siglo como también lo ha hecho el 
nazismo, no menos lo hizo el capitalismo, que ha plas- 
mado una sociedad de incluidos y excluidos en la que 
crece una violencia sin ideología, desesperada. 

—¿Se puede juzgar retroactivamente la violencia 
para determinar su signo? 

—Cuando Marx dice, en el capítulo XXIV de El Capi- 
tal, “la violencia es la partera de toda sociedad vieja pre- 
ñada de una nueva”, está señalando que, sin violencia, 
no habría evolución histórica. Así, toda revolución recu- 
rre a la violencia para dar nacimiento a una nueva eta- 
pa de la historia. Este pathos de lo nuevo, del surgi- 
miento, caracteriza al espíritu prometeico de la moder- 
nidad. No ocurre así con la violencia terrorista de fin de 
milenio. No propone una teoría de la superación. No 
busca hacer nacer de una nueva sociedad. Sólo intenta 
destruir la que existe. Las revoluciones Francesa y Rusa 
surgieron expresando nuevas concepciones del mundo, 
de las relaciones entre los hombres. El terrorismo fun- 
damentalista no propone una nueva organización social. 
Tampoco, claro, la propone la violencia delictiva, indivi- 
dual, a-ideológica, de los excluidos de las sociedades ne- 
oliberales. 

—Pero usted cuestiona la violencia como poten- 
cia histórica... 


—No es que la cuestione. El libro plantea argumentos 
que verifican que la violencia revolucionaria siempre ha 
concluido por instaurar otro rostro del sometimiento y la 
tiranía: la toma de la Bastilla lleva a Napoleón empera- 
dor; la toma del Palacio de Invierno a las purgas stali- 
nistas. Sé perfectamente que, sobre ese fracaso de las 
revoluciones, se monta la maquinaria propagandística 
del esquema victorioso neoliberal. Y por eso le dedico 
tanto espacio a esa clase de pensamiento neoconserva- 
dor (más, incluso, que a los pensadores de la posmoder- 
nidad). 

-Si el pensamiento neoconservador define la 
modernidad (ese período que va de 1789 a 1989) 
como la historia de la soberbia revolucionaria y 
sus fracasos, ¿qué sería la modernidad para el 
pensamiento de izquierda? 

—Creo que la izquierda puede asumir que la moderni- 
dad ha sido la historia, no de la soberbia, pero sí del 
pathos revolucionario y sus fracasos. Sólo que esos fra- 
casos no deben llevar al desencanto posmoderno, sino a 
la constitución del sujeto crítico. Estamos a las puertas 
de la supramodernidad. Los hombres pueden compren- 
der la historia y pueden transformarla. Pero no por me- 
dio de la violencia. El origen violento de las revoluciones 
fue la causa de sus extravíos totalitarios. Hace pocos dí- 
as, un amigo (exigiéndome a fondo) me pidió que sinteti- 
zara en dos frases mi libro. Le dije: “No matarás. Pero 
debes rebelarte”. Sonrió y me dijo. “¿Y para eso escribis- 
te 400 páginas?” Sí, para eso. 

—Citando a Habermas, usted escribe que el siglo 
XX ha destruido muchas cosas... 

—Lo que esencialmente ha demolido el siglo XX es la 
idea de progreso, que era constitutiva de la cultura de la 
izquierda. La lógica dialéctica en que se basa el pensa- 
miento de Hegel y Marx es una lógica del progreso. Uno 
de los desafíos actuales es cómo constituir un pensa- 
miento de izquierda al margen de la idea de progreso. 

—En su primer libro, publicado en 1974, intentó 
acercar al peronismo de las veinte verdades a las 
posiciones del marxismo. Pero a lo largo de este 
libro parece entender mejor a Marx que a Perón. 
¿Cómo ve a Perón hoy? ¿Y a Marx? 

—No reniego de mi libro de 1974. Creo, sí, que es un li- 
bro teórico ficcional: es un libro de la izquierda peronis- 
ta. Había que escribir un libro así a comienzos de los se- 
tenta. Era totalmente válido acercar el peronismo al 
marxismo. Hoy puedo decir que, en verdad, nunca fui 
peronista: siempre fui un perfecto infiltrado. Como la iz- 
quierda peronista. Perón sabía lo que decía cuando nos 
llamaba “infiltrados con la camiseta peronista”. Eramos 
exactamente eso. Hoy, para mí, Perón es un militar po- 
pulista de los años '40. Siempre lo fue. Lo siguió siendo 
en 1973, cuando pidió de inmediato su uniforme y su as- 
censo a teniente general y cuando recurrió a Gelbard co- 
mo un nuevo Miranda en la conducción económica. 
Marx, por su parte, es uno de los más grandes filósofos 
de la historia de Occidente. Podría incluso afirmar que 
todavía sigo siendo bastante marxista, en la modalidad 
en que siempre lo fui: como hegeliano de izquierda. 

—Usted dice que la izquierda peronista no es la 
primera en extraviar el pensamiento de Marx. 

—Mi interpretación apunta a esto: en el pensamiento 
de Marx, la acción revolucionaria siempre está ligada a 
las masas. No existe en Marx una interpretación que 
pueda hacer avanzar la historia al margen de las masas, 
de la clase obrera. Cuando Marx dice que la cabeza de la 
emancipación es la filosofía y su corazón el proletariado, 
está diciendo que no hay acción política válida al mar- 
gen de las masas. Este pensamiento se fue extraviando 
con la sobrevaloración de las guerrillas como portadoras 
y ejecutoras de los cambios revolucionarios. Hay un co- 
mienzo en Lenin y su teoría del partido como vanguar- 
dia. Lenin hizo la revolución con las masas, en esto fue 
adecuadamente marxista. Quiso consolidarla con el par- 
tido de vanguardia y le abrió las puertas a la domina- 
ción stalinista. Como sea, la rusa es una revolución 
marxista en tanto se realiza con el corazón del proleta- 
riado. El extravío de la política marxista de masas se 
produce conceptualmente con la teoría del foco insurrec- 
cional, tal como aparece en Guevara. Y es esta teoría la 
que asumen los Montoneros. No en los inicios, cuando 
intentan sumarse a un movimiento de masas y a la 
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| política de la clase obrera, sino a partir del 
la clandestinidad o por medio de acciones como 
1to de Rucci (haya o no haya sido realizado por 
zación, lo cierto es que ella lo asumió). No ha- 
tido, luego del asesinato de Rucci, que la con- 
le Montoneros deliraba y no entendía en abso- 
1eblo peronista que decía representar, fue a mi 
acto de grave miopía política. Supongo que esto 
:rá a muchos. Pero no puedo negar que, como el 
> de Rep, este libro vino al mundo a molestar. 
usted dice además que la izquierda pero- 
lemás de extraviar a Marx, conocía mal al 
jeronista, porque creía que Perón lo había 
combativo. 
tratar de ser claro en esto: en el libro hay una 
ación entre izquierda peronista y Montoneros. 
rda peronista fue basista y buscó siempre una 
e superficie, de movilización popular, en donde 
correctamente entendido. Ser marxista en la 
a del 70 era ser peronista, como lo quería Coo- 
e hacía peronista porque, al fin, había encon- 
ujeto de la revolución: las masas peronistas. 
ro digo que la izquierda peronista fue el más 
2do intento de la izquierda argentina por com- 
> integrarse a un pueblo que siempre le había 
ivo. Los cuadros más lúcidos de la izquierda 
no apostaban a creer que Perón era Lenin. Pe- 
que hablar su lenguaje e instrumentar su doc- 
a acercarse a ese pueblo que lo amaba incondi- 
nte. ¿De qué le había servido a la izquierda ser 
1ista? Sólo para desfilar junto a la Unión De- 
1 0 para gritar Cristo Vence y festejar a Aram- 
buru y Rojas. Había 
que hacer otra cosa: 
había que hacerse pe- 
ronista. Aprenderse 
las veinte verdades... 
y hacer de Perón un 
líder antiimperialista. 
Había, en suma, que 
integrarse al pueblo 
peronista y llevarlo a 
posiciones revolucio- 
narlas que, una vez 
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producidas, Perón no podría sino aceptar. Esto fue la iz- 
quierda peronista. 

—¿Y Montoneros? 

—Montoneros fue otra cosa. Fue la asunción de la van- 
guardia. Y terminaron por ser los fierros y no la política. 
Digámoslo así: cuando entre los fierros y la política se 
elige la política y la movilización masiva, estamos en 
presencia de la izquierda peronista. Cuando se eligen 
los fierros surge la hegemonización de Montoneros. Aho- 
ra bien, yo afirmo además que tampoco la izquierda pe- 
ronista comprendió al pueblo peronista. Pero esto es 
muy complejo. En verdad, ¿quién entiende al pueblo pe- 
ronista? ¿Quién entiende a ese pueblo que todavía hoy 
vota a Menem? Una punta para entenderlo es pensarlo 
como hijo dilecto del estado de bienestar peronista. En 
un pasaje de Historia del Peronismo, Evita (precisamen- 
te ella, la combativa Evita) dice: “¿Qué pueblo en el 
mundo, en este momento, puede soñar un futuro mejor? 
El mañana se les presenta incierto... Y aquí, los argenti- 
nos están pensando en su casita, en sus hijos, en que se 
van a comprar esto o aquello, en que van a ir a verane- 
ar”. Bien, éste es el pueblo peronista. Y eso es lo que 
quiere que el peronismo le dé. El pueblo peronista no 
quería la revolución: quería el retorno de los días felices. 
Para eso quería que viniera Perón. De todos modos, esto 
no invalida los auténticos esfuerzos de la izquierda pe- 
ronista por intentar acercarlo a las luchas sociales. Esa 
tarea, sí, había que hacerla. Matarle sus sindicalistas 
era espantarlo. 

—¿Por eso es que el libro ofrece una reivindica- 
ción del “perejil”? 

—Los llamados “perejiles” eran los militantes de super- 
ficie. Los que trabajaban en los barrios, en las villas, en 
las universidades. Como se dice en Cuestiones con Er- 
nesto Che Guevara, “no sabían cómo manejar un arma 
ni cómo pasar a la clandestinidad”. Eran los que aposta- 
ban antes a la política que a los fierros. Fueron perse- 
guidos con una minuciosidad y una furia absolutas. Son 
la mayoría de los desaparecidos. Y son reivindicados 
apasionadamente en el libro. 

Como Alberdi y su diferenciación de la polari- 
dad que planteaba Sarmiento, cuando dice que no 
se trata de civilización y barbarie sino de una “de- 
mocracia bárbara” (el interior) y una “civilización 
no-democrática” (la Capital)... 

—Alberdi buscaba un país integrado. Sabía que la de- 
mocracia estaba en las provincias y la llamaba “demo- 
cracia bárbara”. No podía organizar el país, pero el país 
no debía organizarse sin ella. Sarmiento piensa y hace 
lo contrario: organiza el país desde Buenos Aires y barre 
a la “barbarie”, en la que no encuentra nada rescatable 
para la democracia. Al hacerlo reniega de la democracia 
y apela a la violencia para someter las resistencias de 
las provincias. Así, la modernidad argentina es profun- 
damente antidemocrática, razón por la cual es profun- 
damente violenta. No dejo de aclarar que en este proce- 
so de aniquilación de las provincias tuvieron enorme im- 
portancia muchos, demasiados hombres del interior a 
los que Alberdi llama “verdugos de sus hermanos”. 

—Al referirse a la violencia política de la dicta- 
dura, el libro hace especial hincapié en un argu- 
mento: que la Argentina le debe al capitalismo el 
mayor horror de su historia. 

—La represión de la dictadura militar tuvo por finali- 
dad barrer toda posible resistencia en el país al proyecto 
neoliberal. Luego Alfonsín le dio a ese proyecto el marco 
democrático. Y Menem lo impuso “sin anestesia”. Siem- 
pre me pareció increíblemente cruel esa definición de 
Menem: “Cirugía mayor sin anestesia”. ¿Existe una for- 
ma más perfecta de aludir a la tortura? ¿No se hacía en 
la ESMA “cirugía mayor sin anestesia”? Ahora, el poder 
económico concentrado impone sus decisiones al poder 
político. Este país desaforadamente injusto es —a su ma- 
nera— el proyecto realizado de la Junta Militar. 

—¿Por qué dice que la burguesía ha terminado 
por ser más revolucionaria que el proletariado? 

—Lo que analizo en mi libro es el desarrollo de un pro- 
ceso antagónico al que Marx había previsto: no fue el 
proletariado el que enterró a la burguesía, sino que la 
burguesía está enterrando al proletariado. O, al menos, 
no fue el proletariado el que sucedió a la burguesía sino 
que la burguesía se ha sucedido a sí misma. Como sea, 


en el Manifiesto Comunista Marx ya había cantado el po- 
der revolucionario de la burguesía (sigo ahí a Marshall 
Berman). Y hoy asistimos a una segunda revolución bur- 
guesa basada en el poder comunicacional. Sin embargo, 
sostengo que la sociedad burguesa está muriendo. La so- 
ciedad burguesa siempre fue una sociedad de la produc- 
ción y el trabajo. No ocurre así en la sociedad fin de mile- 
nio, que se presenta como una sociedad del vértigo de las 
bancas supranacionales y de la muerte del trabajo. 

—¿Cuándo, cómo y por qué se detonó el cambio 
de “explotados” a “excluidos”? 

—Uno de los elementos fundamentales de la Teoría de 
la Dependencia (no creada por Frantz Fanon pero sí uti- 
lizada por él intensamente) decía que los países periféri- 
cos le eran indispensables al imperialismo. Es más: que 
el capitalismo había nacido como imperialismo. Era tan 
importante la explotación colonial para el capitalismo 
que la contradicción principal del sistema era Imperia- 
lismo Nación y no Burguesía-Proletariado. Esto favore- 
cía interpretar al peronismo como uno de los movimien- 
tos nacionales de la periferia. Aparece el concepto de 
Tercer Mundo, que expresa la prioridad de las luchas 
antiimperialistas. Perón, además, había hablado de la 
Tercera Posición. Con esto alcanzaba para caracterizar- 
lo como un líder antiimperialista de los años cuarenta y 
cincuenta. Esto forma parte de lo que llamo la “inven- 
ción de Perón”. Pero con la muerte de la sociedad bur- 
guesa (capital y trabajo) de la que acabo de hablar, se 
pasa de la sociedad de explotados a la de excluidos. La 
sociedad de la exclusión hace surgir la sociedad del odio: 
todo excluido ve en cada incluido alguien que ha tomado 
su lugar, que tiene lo que él no tiene. Y no creo que esta 
tendencia se detenga por ahora. Tal vez la Tercera Vía 
de Tony Blair implicaría el retorno a un capitalismo lú- 
cido, un capitalismo que busque reconstruir los tejidos 
de integración de la sociedad burguesa. Tal vez. Mi libro 
se pregunta expresamente: si todos los valores de la mo- 
dernidad llevan a la violencia y todos los valores de la 
posmodernidad al conformismo, ¿qué hacer? Creo que es 
uno de los mejores interrogantes que propone el libro. 
Tal vez todo él haya sido escrito para responderlo. Pre- 
feriría, aquí, dejarlo abierto. 

—Hay a lo largo de todo el texto un explícito afán 
por no alejarse del lector. Qué pesaba más: ¿el te- 
mor a ser esquivado por escribir un libro “com- 
plejo” o a ser subestimado por escribir un libro 
“no complejo”? 

—El libro exige un compromiso del lector. No es casual 
que haya incluido la anécdota de Einstein sobre la teo- 
ría de la relatividad: le piden que la explique de modo 
más sencillo, y más sencillo, y más sencillo. Al fin le di- 
cen: “Ahora sí la entendemos”. Einstein dice: “Pero ésa 
no es la teoría de la relatividad”. Como sea, me esfuerzo 
por ser claro. En cuanto a la disyuntiva entre “complejo” 
y “no complejo”, en verdad siempre siento que escribo li- 
teratura. No me siento incluido en esa exasperada divi- 
sión que se hace entre libros de ficción y de no ficción. 
Creo que uno no puede hacer filosofía sin capacidad fic- 
cional. Creo, también, que mi mayor temor era ser es- 
quivado por escribir un libro demasiado complejo. Esto 
lo hubiera hecho incomprensible. Y, ante todo, un libro 
es incomprensible cuando está mal escrito. Esto me re- 
sultaría intolerable. 

—¿Dónde se sintió más cómodo: en la obra tea- 
tral sobre Guevara o en el ensayo? 

—La obra de teatro fue difícil y angustiosa en este pre- 
ciso sentido: no tenía tiempo para desarrollar todos los 
temas. Tenía que durar una hora y media y se trataba 
de un espectáculo. En ciertos momentos me sentía aho- 
gado ¿cómo abordar semejante temática con tales limi- 
taciones? Esto, en el ensayo, fue más fácil: tenía por de- 
lante todo el espacio que necesitara. En la obra de tea- 
tro hubo cosas que quedaron, digamos en el tintero. En 
el ensayo también pero menos. De todos modos, que la 
obra de teatro no entregara todas las respuestas favore- 
ció los debates y despertó la imaginación de los especta- 
dores. 

—¿Y ahora qué? 

—Ahora esa novela que va a llamarse El ciervo dorado, 
cuyos dos primeros capítulos leyeron algunos amigos 
que, desde entonces, acostumbran preguntarme: “¿Cuán- 
do vas a seguir escribiendo la novela?”. Ya mismo. 
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Complete las palabras, 
colocando los grupos de dos 
letras que se dan al pie. 
Las letras insertadas, leídas 
de izquierda a derecha y de 
arriba hacia abajo, formarán 
una frase. 


AE - AM - AP - AR - CR- DI 
-DO-DO-ÉD-EH-EL-ER 
-IT-LM- OH - OP-QU-RT 
- SU - UE - UN. 


HORIZONTALES 
1.(David) Actor británico. 6. Remar. 9. Por- 
tafolios rígido con asa y cerradura. 10. Sus- 
pensión momentánea de la respiración. 11. 
Indice, inventario. 14. Retroceden. 15.Com- 
puestos de varios elementos diferentes. 16. 
Cigarro ordinario de olor muy fuerte. 18. 
Pieza en forma de circunferencia. 19.Símbo- 
lo sánscrito del brahmanismo. 20. Sigla de 
Sociedad Anónima. 22. Semejante. 25. Su- 
presión de sonidos al final de una palabra. 
29. Juntaste, ligaste. 31. Cuidado y alimen- 
tación de animales. 32. Princesa de Argos. 
33. Echar la red. 34. Subsistiesen, continua- 
sen siendo. 35. (... Street) Calle donde vivía 
el personaje Sherlock Holmes. 36. Primates, 


VERTICALES PPJO[RMMU[ITIN|EJA! 


2. Contrario a la religión. 3. Arrogantes, 


muy presuntuosas. 4. Personal de una obra ee , le cbradirias 
2Y ¿que en el esquem 
de teatro. 5. Neocatólica. 6. Abundante en aoblendo quesclo debeuiadar rnada dla 123456 


bilis. 7. Variedad de ágata. 8. Responsable palabra por fila y una por columna. 


de un hecho. 10. Disposición de ánimo. 12. 1 

Abreviatura de santa. 12, Poner al sol una 

cosa. 15. Símbolo químico del manganeso. HORIZONTALES: 1. Prefijo que significa 2 

17. Galicismo por aficionado. 21. Entrada, medio. 2. Que sirve. 3. Dios del Sol entre los 

camino. 23. Planta con fruto en forma de egipcios. 4. Demente. 5. Contracción. 6. Epo- 3 

piña. 24. (... Yutang) Escritor chino. 26. ca, período. 4 

Consonante del alfabeto. 27. Disposición me- VERTICALES: 1. Punto cardinal. 2. Ho- 

tódica de las cosas. 28. Instrumento musical gar, fogón. 3. Pared gruesa. 4. Reino de 5 

de teclado y cuerdas. 30. (Marqués de) Escri- Ulises. 5. Onda sobre las aguas. 6. Extremi- 

tor francés. 33. Memoria de ordenador. dad de las aves que les sirve para volar. 6 
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